„Omul” și „artistul” din ea se rezistă tragic reciproc, dau naștere la „dragoste-adavism”, ambivalență tragică Simbol la sfârșitul secolului XIX Nu ceva extern în raport cu creatorul, nu un cifru și nu alegorie (ca alegorie), așa cum se crede adesea greșit, ci problema foarte evazivă a creativității, pe care simbolistii o consideră identică cu ei înșiși, natura lor, limba lor prosperă, nu Ca o limbă, nu ca o limbă, o limbă lipsită de importanță și de aceea încearcă să verbalizeze (știu, actualizează) - găsește cadrul ei, separat de ei înșiși Aceasta este complexitatea naturală, dar nu și abstractitatea simbolismului, care caută cu îndrăzneală supraumanul în deliberat uman și privitorul (ascultătorul) intră în experimentul său Deci, simbolistii sunt ocupați de lucrare, transformarea „neînsuflețit” în „viu” Mai mult decât atât, necunoscut, nu reflectat, nu este transformat de artist - așa este maximalismul estetic și chiar religios al simbolistilor care intenționează să vadă în lucrare „servitoare” a științei, politicii sau iluminării, dar în primul rând , Principiul principal este doar o realitate fiabilă - Realitate simbolică, realitatea efortului creativ al artistului Nu este nevoie să spunem că o astfel de atitudine față de creator a agravat conflictul dintre ideea clasică și non -clasică a creativității, planificată de romantici Dacă artistul din prima jumătate a secolului al XIX -lea a fost conceput despre libertatea creativității în legătură cu cunoașterea lui Dumnezeu prin natură și macrocosmos printr -un microcosmos sau crearea unei „comedii umane” (care sugerează cel mai înalt sens al celui “divine comedy” and the deadly of living human souls that have lost the ontological depths and By almost “faces” and puppets of the phantasmagoric “vanity fair”), which retained the rhetorical convention of art, then the artist of the end of the Century, în ciuda tuturor încercărilor de sine și de depersonalizare a artei, face ca natura conștiinței personale să fie singurul material al creativității 